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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug
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Jaztowieckiej w sprawie wniosku dotyczacego
nowej dyrektywy

Stanowisko Sekcji Agencji Opieki (SAO)

Punkt 4 preambuty:

(4) Nalezy poprawi¢ wdrazanie i monitorowanie
pojecia delegowania, aby zapobiegaé
obchodzeniu lub naduzywaniu obowigzujacych
przepisdw przez przedsiebiorstwa korzystajace z
zapisanej w Traktacie swobody $wiadczenia ustug
lub z przepiséw dyrektywy 96/71/WE w sposéb
nieodpowiedni badz nieuczciwy, oraz
uniemozliwiaé te zjawiska i je zwalczad.

Poprawka 2:
(4) Nalezy poprawi¢ wdrazanie i monitorowanie

pojecia delegowania, aby zapobiegad
obchodzeniu lub naduzywaniu obowigzujgcych
przepisdw przez przedsiebiorstwa korzystajace z
zapisanej w Traktacie swobody $wiadczenia ustug
lub z przepiséw dyrektywy 96/71/WE w sposéb
nieodpowiedni badz nieuczciwy, oraz
uniemozliwiaé te zjawiska i je zwalczaé, a takze
nalezy wprowadzi¢ na poziomie Unii bardziej
jednolite kryteria utatwiajgce wspolng
interpretacje.

Komentarz SAO:

Z doswiadczen w zakresie praktycznej dziatalnosci
cztonkéw SAO wynika, ze pojecie delegowania nie
we wszystkich panstwach Unii rozumiane jest w
ten sam sposdb. Wieloznacznos¢ pojawia sie juz
na poziomie ttumaczenia pojec, co juz na wstepie
wywotuje rozbieznosci w interpretacji zagadnienia
i prowadzi do dalszych nieporozumien, zwtaszcza
w kontaktach miedzy przedsiebiorstwami
delegujacymi pracownikéw i urzednikami z
przyjmujacych panstw cztonkowskich. W swietle
tych doswiadczen wprowadzenia bardziej
jednolitych kryteriéw dotyczacych pojecia
delegowania wydaje sie postulatem jak




najbardziej stusznym.

Punkt 8 preambuty:

(8) Zwigzki zawodowe odgrywajg wazng role w
kontekscie delegowania pracownikéw do
Swiadczenia ustug, jako ze partnerzy spoteczni
mogay, zgodnie z krajowym prawem lub praktyka,
okreslac rézne poziomy (alternatywnie lub
jednoczesnie) obowigzujgcych minimalnych
stawek ptacy.

Poprawka 3:

(8) Partnerzy spoteczni odgrywajg wazng role w
kontekscie delegowania pracownikéw do
Swiadczenia ustug, jako ze moga, zgodnie z
krajowym prawem lub praktyka, okreslaé rézne
poziomy (alternatywnie lub jednoczesnie)
obowigzujgcych minimalnych stawek ptacy.
Prawo to powinno by¢ powiqzane z ich
odpowiedzialnoscig za komunikowanie
powyiszych stawek i informowanie o nich.

Aby zachecic przedsiebiorstwa do przestrzegania
wszystkich wigzqcych zasad, partnerzy spofeczni
powinni rozwazyc¢ wprowadzenie certyfikatow,
ktore mozna by wykorzystac do utworzenia tzw.
Biatych list przedsiebiorstw przestrzegajqcych
zasad jako widocznego uznania ich solidnosci.

Komentarz SAO:

Wiaczenie partnerdw spotecznych, czyli m. in.
organizacji pracodawcéw do grupy podmiotow
odgrywajacych istotng role w kontekscie
delegowania pracownikow jest z perspektywy
naszego stowarzyszenia zapisem o duzym
znaczeniu. Zréwnanie rangi organizacji
pracodawcow z pozycjg zwigzkéw zawodowych
jest w naszej ocenie pozytywnym sygnatem i
nadziejg na zwrot w aktualnie obowigzujacej
tendencji dyskryminowania przedsiebiorcéw i ich
organizacji przez wtadze panstw cztonkowskich,
ktore w sposdb uprzywilejowany traktowaty
organizacje pracownikow.

JesteSmy nastawieni sceptycznie do propozycji
wprowadzenia certyfikacji. Tworzenie ,,biatych
list” bedzie w konsekwencji prowadzito do
powstawania nieformalnych ,,czarnych list”
przedsiebiorstw, ktére nie znalazty sie na ,biatych
listach”. Moze prowadzi¢ to do niestuszne;j
dyskryminacji pewnej grupy przedsiebiorstw.
Przyktadowo: certyfikacji podlega¢ bedg zapewne
przedsiebiorstwa juz dziatajgce na rynku od
pewnego czasu. Jezeli na rynku pojawi sie nowy
podmiot automatycznie nie bedzie on mogt by¢
wpisany na ,biafg liste” ze wzgledu na
niemoznos$¢ weryfikacji przestrzegania przez niego
obowigzujgcego prawa. Brak wpisu moze
skutkowac brakiem zaufania potencjalnych
pracownikéw i partneréw biznesowych, a w
szerszym kontekscie — brakiem szans na rozwdj.

Punkt 11 preambuty:

Poprawka 4:

Komentarz SAO:
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(11) Podstawowe znaczenie majg tu wzajemne
zaufanie, duch wspétpracy, staty dialog i
wzajemne zrozumienie.

Poniewaz zdolnosc przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego do okreslania elementow
faktycznych dotyczqcych przedsiebiorstwa
zagranicznego jest ograniczona, istotne
znaczenie ma wspotpraca z parstwem
czfonkowskim prowadzenia dziatalnosci i nalezy
jg zaciesniac. Podstawowe znaczenie maja tu
wzajemne zaufanie, duch pomocy, staty dialog i
wzajemne zrozumienie.

W naszej ocenia ciezar odpowiedzialnosci za
kontrole prawidtowosci delegowania
pracownikéw powinien spoczywac na panstwie
cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci.
Determinuje to przede wszystkim rodzaj kwestii
wskazanych w art. 3, ktérych weryfikacja mozliwa
jest wytgcznie w panstwie cztonkowskim
prowadzenia dziatalnosci. Z tego tytutu kontrole w
przyjmujacym panistwie cztonkowskim powinny
miec¢ charakter pomocniczy i odbywac sie na
whniosek organéw panstwowych panistwa
cztonkowskiego prowadzenia dziatalnosci.

Punkt 14 preambuty:

(14) Nalezy w dalszym stopniu skonkretyzowac
zobowigzania panstw cztonkowskich do
powszechnego i rzeczywistego udostepnienia
informacji dotyczgcych warunkéw zatrudnienia,
nie tylko dla ustugodawcéw z innych panstw
cztonkowskich, ale rowniez dla zainteresowanych
pracownikéw delegowanych.

Poprawka 6:
(14) Poniewa: trudnosci w dostepie do informacji

na temat warunkow zatrudnienia sq bardzo
czesto powodem nieprzestrzegania zasad przez
ustugodawcow, panstwa cztonkowskie powinny
byc zobowigzane do powszechnego i
rzeczywistego udostepnienia informacji
dotyczacych warunkdéw zatrudnienia, nie tylko dla
ustugodawcdw z innych panstw cztonkowskich,
ale réwniez dla zainteresowanych pracownikéw
delegowanych. Nalezy jeszcze bardziej
skonkretyzowac to zobowiqzanie, zwtaszcza jesli
chodzi o ogdlnie wiqgzqce uktady zbiorowe.

Komentarz SAO:

Z naszego doswiadczenia wynika, ze pozyskanie
informacji odnosnie szczegétowych warunkéw
zatrudnienia nie zawsze jest sprawg prostq i
wielokrotnie wymaga konsultacji ze specjalistami,
ktore zwiekszajg koszty prowadzenia dziatalnosci.
Czesto pozyskane opinie nie sg jednoznaczne, co
skutkuje niepewnoscig odnosnie prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z prawem, mimo hotdowania
przez przedsiebiorce zasadzie poszanowania
prawa.

Punkt 15 preambuty:

(15) Panstwa cztonkowskie powinny okresli¢
sposdb, w jaki ustugodawcy i ustugobiorcy
otrzymuja fatwo dostepne informacje, w miare
mozliwosci udostepniajac te informacje na stronie
internetowej, zgodnie ze standardami
dostepnosci stron WWW. Wsréd takich stron
internetowych powinny znajdowac sie w

Poprawka 7:

(15) Aby poprawic jasnos¢ prawa i dostepnos¢
informacji, nalezy stworzyc jedno zZrodto
informacji w kazdym panstwie cztonkowskim.
Panstwa cztonkowskie powinny wskazac jedng
oficjalng krajowq strone internetowq
zawierajgcq zwlaszcza informacje o warunkach
zatrudnienia majqcych zastosowanie do

Komentarz SAO:

Zgadzamy sie ze stanowiskiem, ze stworzenie w
kazdym panstwie cztonkowskim jednego
oficjalnego zrédta informacji o warunkach
zatrudnienia majacych zastosowanie do
pracownikéw oddelegowanych bytoby
optymalnym rozwigzaniem. Naszym zdaniem
zmniejszytoby to szum informacyjne, z ktorym
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szczegoblnosci wszystkie strony uruchomione na
podstawie prawodawstwa UE w celu sprzyjania
przedsiebiorczosci lub rozwojowi ustug
transgranicznych.

pracownikow oddelegowanych na ich
terytorium, jak réwniez linki do wszystkich stron
uruchomionych na podstawie prawodawstwa UE
w celu sprzyjania przedsiebiorczosci lub
rozwojowi transgranicznego swiadczenia ustug.

aktualnie borykajg sie przedsiebiorstwa
delegujgce pracownikdéw oraz sami pracownicy.

Punkt 16 preambuty:

(16) Aby zapewnié prawidtowe stosowanie
przepisdw materialnych dotyczacych warunkéw
zatrudnienia, ktére nalezy spetnié¢ w odniesieniu
do pracownikéw delegowanych, oraz by
monitorowac ich przestrzeganie, panstwa
cztonkowskie powinny stosowac wytgcznie pewne
$rodki kontroli lub formalnosci administracyjne do
przedsiebiorstw delegujgcych pracownikéw do
Swiadczenia ustug. Takie Srodki lub wymogi moga
by¢ stosowane, wytacznie jezeli wtasciwe organy
nie mogg skutecznie wykonywac swoich zadan
kontrolnych bez wymaganych informacji, a
niezbednych informacji nie mozna w fatwy sposéb
uzyskac od pracodawcy pracownikéw
delegowanych lub od organéw w panstwie
cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci przez
ustugodawce w rozsgdnym terminie, a
zastosowanie mniej restrykcyjnych srodkéw nie
zapewnitoby osiggniecia kluczowych celow
wyznaczonych w ramach krajowych srodkéw
kontrolnych.

Poprawka 8:
(16) Aby zapewnié prawidtowe stosowanie

przepisdw materialnych dotyczacych warunkéw
zatrudnienia, ktére nalezy spetni¢ w odniesieniu
do pracownikéw delegowanych, oraz by
monitorowac ich przestrzeganie, panstwa
cztonkowskie powinny stosowac wytgcznie pewne
srodki kontroli lub formalnosci administracyjne do
przedsiebiorstw delegujgcych pracownikéw do
Swiadczenia ustug. Do celéw jasnosci prawa,
ewentualne srodki lub wymogi kontroli powinny
byc jednolite na poziomie Unii i mogg byc¢
stosowane, wytgcznie jezeli wiasciwe organy nie
mogg skutecznie wykonywad swoich zadan
kontrolnych bez wymaganych informacji, a
niezbednych informacji nie mozna w tatwy sposéb
uzyskac¢ od pracodawcy pracownikow
delegowanych lub od organéw w panstwie
cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci przez
ustugodawce w rozsadnym terminie, a
zastosowanie mniej restrykcyjnych srodkdéw nie
zapewnitoby osiaggniecia kluczowych celéw
wyznaczonych w ramach krajowych srodkéw
kontrolnych.

Komentarz SAO:

Uwazamy za stuszng koncepcje ujednolicenia na
poziomie Unii srodkdw i wymogdw kontroli.
Réwnoczesnie podtrzymujemy koncepcje z
komentarza do punktu 11 preambuty, ze kontrole
powinny sie odbywac przede wszystkim w
panstwie cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci,
a w panstwie cztonkowskim przyjmujgcym
kontrole powinny miec¢ jedynie positkowy
charakter i odbywad sie wytgcznie na wniosek
panstwa cztonkowskiego prowadzenia
dziatalnosci.

Punkt 17 preambuty:

(17) Ustanowienie kompleksowego systemu
srodkdéw zapobiegania i kontroli, wraz z
odstraszajgcymi karami —w celu zapobiegania

Komentarz SAO:

W naszej ocenie ustanowienie trudnych do
realizacji warunkdéw dziatalnosci oraz
wprowadzenie ucigzliwych kontroli skutkujgcych
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fikcyjnemu samozatrudnieniu oraz w celu
wykrywania takich przypadkéw — powinno
przyczynic sie do skutecznej walki ze zjawiskiem
pracy niezarejestrowane;j.

dotkliwymi karami moze mie¢ dziatanie
przeciwskuteczne do zamierzonego: spowoduje
wycofanie sie firm delegujgcych pracownikéw z
dziatalno$ci tego rodzaju, a w konsekwencji
doprowadzi do przesuniecia pracownikéw
delegowanych do ,,szarej strefy”. JesteSmy pewni,
ze sytuacja taka bedzie miata miejsce w
reprezentowanej przez SAO branzy opiekuniczej.

Punkty 24 — 26 preambuty:

(24) Ze wzgledu na skale wystepowania
podwykonawstwa w sektorze budowlanym oraz w
celu ochrony praw pracownikéw delegowanych
nalezy dopilnowa¢, aby w tym sektorze
przynajmniej wykonawca, dla ktérego
pracodawca jest bezposrednim podwykonawca,
maogt zostad pociggniety do odpowiedzialnosci,
wraz z pracodawcg lub zamiast niego, za wyptate
pracownikom delegowanym naleznych
minimalnych stawek ptacy netto, zalegtego
wynagrodzenia lub naleznych sktadek ptatnych na
rzecz wspolnych funduszy badz instytucji
partnerow spotecznych regulowanych przez
prawo lub uktady zbiorowe, o ile ptatnosci te sg
objete zakresem art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71/WE. Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, jezeli dochowat nalezytej
starannosci. Taka nalezyta starannos$¢ moze
obejmowac srodki zapobiegawcze, ktdre polegaja
na przedstawieniu dowodoéw przez
podwykonawce, w tym, w stosownych
przypadkach, dowoddéw opartych na informacjach
pochodzacych od organdéw krajowych.

(25) W szczegdlnych przypadkach, zgodnie z

Komentarz SAO:

W zwigzku z tym, ze punkty 24 — 26 preambuty
wskazujg sektor budowlany i generalnie zjawisko
podwykonawstwa, jako gtéwny obszar, na ktérym
dochodzi do naruszen odnosnie praw
pracownikéw delegowanych, postulujemy aby z
uregulowan, ktore swoim zasiegiem obejmuje
projekt dyrektywy, wytgczy¢ ustugi Swiadczone
osobom fizycznym. Bardzo czesto s3 to ustugi
wykonywane przez mate firmy na rzecz
prywatnych odbiorcéw. Objecie ich przepisami
dotyczacymi duzych firm swiadczacych na rzecz
innych firm ustugi podwykonawstwa moga
spowodowac zjawisko odwrotne do efektu skali:
koszty zwigzane z dostosowaniem sie do
wymogoéw nowej dyrektywy przerosng mozliwosci
finansowe matych firm i spowodujg ich wycofanie
sie ze wspdlnego rynku wewnetrznego.
Wytaczenie ustug swiadczonych dla oséb
fizycznych, cho¢by w czesciowym zakresie (np. w
kwestii dotyczacej przechowywania dokumentacji
lub wymogu wskazania osoby do kontaktu w
panstwie przyjmujacym) znaczgco uproscitoby
sytuacje firm, ktore swoje ustugi kierujg do oséb
prywatnych. W tym wypadku mamy do czynienia
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krajowym prawem lub praktyka, inni wykonawcy
moga zostac pociggnieci do odpowiedzialnosci za
niespetnienie obowigzkéw okreslonych w
niniejszej dyrektywie lub tez odpowiedzialnosé
tych wykonawcdw moze zostac ograniczona po
konsultacji z partnerami spotecznymi na poziomie
krajowym lub sektorowym.

(26) Nadrzedny interes publiczny ochrony
socjalnej pracownikéw uzasadnia wymog
obcigzenia odpowiedzialnoscig wykonawcy w
przypadku gdy pracownikéw deleguje
bezposredni podwykonawca prowadzacy
dziatalnos$¢ w innym panstwie cztonkowskim Jezeli
chodzi o mozliwo$¢ dochodzenia zalegtego
wynagrodzenia lub zwrotu nienaleznie pobranych
podatkéw lub sktadek na zabezpieczenie
spoteczne, tacy pracownicy delegowani mogg
znajdowac sie innej sytuacji, niz pracownicy
zatrudnieni przez bezposredniego podwykonawce
prowadzgcego dziatalnosé¢ w tym samym panstwie
cztonkowskim, co wykonawca.

z rozdrobnieniem klienteli ustug — najczesciej
jeden z pracownikdéw firmy wykonuje ustuge dla
klienta. Powstaje pytanie, gdzie w zaistniatych
okolicznosciach miatyby byé przechowywane
dokumenty? Naszym zdaniem wykonujacy ustuge
pracownik nie moze by¢ dysponentem
wskazanych w projekcie dyrektywy dokumentow
ani ponosi¢ odpowiedzialnosci za kontakty ze
stuzbami kontrolujgcymi.

W przypadku ustug swiadczonych bezposrednio
osobom fizycznym nie wystepuje podwykonawca,
ktory mogtby ponosi¢ odpowiedzialnosé
solidarng, wskazang w art. 12. Obcigzanie oséb
fizycznych odpowiedzialnoscig za ewentualne
roszczenia pracownika z tytutu $wiadczen moze
jedynie zniecheci¢ osoby te do korzystania z ustug
firm zagranicznych.

Punkt 30 preambuty:

(30) Niezaleznie od ustanowienia bardziej
jednolitych przepiséw odnosnie do
transgranicznego egzekwowania kar i grzywien
oraz potrzeby uwspdlnionych w wiekszym stopniu
kryteriéw procedur kontrolnych w przypadku
braku uiszczenia tych kar i grzywien, przepisy te
nie powinny narusza¢ kompetencji panistw
cztonkowskich w zakresie ustalania swoich
systemow kar, sankcji i grzywien lub srodkéw
egzekucji na mocy wewnetrznych przepiséw tych
panstw.

Poprawka 19:
(30) Niezaleznie od ustanowienia pewnych

bardziej jednolitych przepiséw odnosnie do
transgranicznego egzekwowania kar i grzywien
oraz potrzeby umozliwienia stosowania procedur
kontrolnych w przypadku braku uiszczenia tych
kar i grzywien, przepisy te nie powinny naruszac
kompetencji paistw cztonkowskich w zakresie
ustalania swoich systemoéw kar, sankcji i grzywien
lub srodkéw egzekucji na mocy wewnetrznych
przepisdw tych panistw.

Komentarz SAO:

Zgadzamy sie, ze dla podniesienia rangi prawa i
jego poszanowania konieczna jest skuteczna
egzekucja natozonych kar i grzywien na poziomie
catej Unii. W zwigzku z tym celowym wydaje sie
ujednolicenie prawa na poziomie unijnym w
zakresie egzekucji kar i grzywien. Skuteczne
wspotdziatanie panstw cztonkowskich w tym
zakresie jest mozliwe wytacznie pod warunkiem
usprawnienia przeptywu informacji miedzy
panstwami. Naszym zdaniem prawo w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich jest na
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tyle rézne, ze nie mozliwym jest, aby panistwo
cztonkowskie przyjmujace byto w stanie przy
uwzglednieniu wszystkich aspektéw wydaé
wtasciwg decyzje odnosnie kary lub grzywny dla
ustugodawcy delegujgcego pracownikdéw.
Egzekucje kar i grzywien uwazamy za obszar, w
ktérym wszystkie panstwa cztonkowskie maja
rowne prawa i obowiazki, pod warunkiem
jednolitosci przepiséw odnosnie egzekucji w catej
Unii.

Artykut 3 — ustep 1 — akapit pierwszy —
wprowadzenie:

Dla celéw wdrazania, stosowania i egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE wtasciwe organy
uwzgledniajg elementy faktyczne cechujgce
dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa w panstwie
prowadzenia dziatalnosci, tak by ustali¢, czy
faktycznie prowadzi ono znaczng czes$é
dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z
samym zarzadzaniem wewnetrznym lub
dziatalnos$¢ czysto administracyjna. Do elementéw
tych moze nalezec:

Poprawka 23:
Dla celéw wdrazania, stosowania i egzekwowania

dyrektywy 96/71/WE wtasciwe organy
uwzgledniajg elementy faktyczne cechujgce
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa w panstwie
prowadzenia dziatalnosci, tak by ustali¢, czy
faktycznie deleguje ono pracownikéw na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego w
ramach transgranicznego swiadczenia ustug. Do
elementéw tych moga naleze¢ wytgcznie
nastepujace kwestie:

Komentarz SAO:

Przychylamy sie do stanowiska, ze lista
elementow faktycznych, ktére muszg by¢
uwzgledniane przy ocenie dziatalnosci
przedsiebiorstwa w panstwie prowadzenia
dziatalnosci, powinna miec¢ charakter zamkniety.

Artykut 3 — ustep 1 — akapit pierwszy — litera b):

Poprawka 24:

b) miejsce, w ktérym prowadzi sie nabor
pracownikéw delegowanych;

b) miejsce, w ktérym prowadzi sie nabor
pracownikéw delegowanych i z ktérego sq
oddelegowywani;

Komentarz SAO:
Zgadzamy sie, ze miejsce oddelegowywania takze
ma znaczenie dla okreslenia stanu faktycznego.

Artykut 3 — ustep 1 — akapit pierwszy — litera d):

Poprawka 25:

d) miejsce, w ktdrym przedsiebiorstwo prowadzi
znaczng czes$¢ swej dziatalnosci,

oraz w ktérym zatrudnia personel
administracyjny,

d) miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo
prowadzi swojq dziatalnos¢, ktéra w
ocenie opartej na szerszych ramach
czasowych nie ogranicza sie do
dziatalno$ci zwigzanej z samym
zarzqdzaniem wewnetrznym lub do

Komentarz SAO:

Popieramy odwotanie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci (C-115/2011) i rozporzadzenia
883/2004, zgodnie z ktérymi nie jest wymagane,
aby przedsiebiorstwo prowadzito w panistwie
cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci znaczng
czes¢ swojej dziatalnosci.
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dziatalnosci czysto administracyjnej,

Artykut 3 — ustep 1 — akapit pierwszy — litera e):

Poprawka 26:

e) wyjatkowo ograniczona liczba wykonanych
umow lub kwota obrotu

uzyskanego w panstwie cztonkowskim
prowadzenia dziatalnoSci.

skreslony

Komentarz SAO:

Zgadzamy sie ze stanowiskiem, ze liczba
wykonywanych uméw lub kwota obrotu nie moga
Swiadczyé ostatecznie o faktycznej naturze
oddelegowania.

Artykut 3 — ustep 2 — akapit drugi —
wprowadzenie:

Do elementdéw tych mogg naleze¢ nastepujgce
kwestie:

Poprawka 29:
Do elementdéw tych mogg naleze¢ wyfgcznie

nastepujace kwestie:

Komentarz SAO:

Przychylamy sie do stanowiska, ze lista
elementow, ktére muszg byé uwzgledniane przy
ocenie charakteru pracy delegowanego
pracownika, powinna mie¢ charakter zamkniety.

Artykut 3 — ustep 2 — akapit drugi — litera e a)
nowa

Poprawka 30:
e a) posiadanie waznego formularza A1

wydanego dla delegowanego pracownika.

Komentarz SAO:

Naszym zdaniem wprowadzenie tego zapisu nie
jest konieczne. Przy delegowaniu pracownika
najistotniejszg sprawg jest faktyczne optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wydanie
formularza Al stanowi jedynie poswiadczenie
tego faktu, a nie sama czynnos$¢ optacania
sktadek. Aktualnie formularze A1 mogg miec
charakter retrospektywny. Jest to korzystne
rozwigzanie, wspierajgce realizacje swobody
Swiadczenia ustug, poniewaz umozliwia podjecie
zlecenia w kraju delegowania w trybie
natychmiastowym. Wstrzymanie oddelegowania
pracownika do momentu uzyskania formularza
A1, w sytuacji pilnej (np. wystanie osoby na
zastepstwo w miejsce chorego pracownika) moze
nies¢ dla przedsiebiorstwa delegujacego ryzyko
zapfaty kar za niewykonanie kontraktu.
Uwazamy, ze ze wzgledu na sytuacje wymagajace
szybkiej reakcji, powinna istnie¢ mozliwos¢
przeprowadzenia procedura uzyskania formularza
Al juz w trakcie przebywania pracownika w
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panstwie przyjmujacym.

Artykut 3 a (howy) — ustep 2 a (howy)

Poprawka 32:
2a. Wszystkie elementy faktyczne wymienione

powyzej w ust. 1 i 2 majq charakter orientacyjny
w catosciowej ocenie, ktérq nalezy
przeprowadzic, i zwiqzku z tym nie mogq by¢
rozpatrywane osobno. Ocene tych elementow
dostosowuje sie do kazdego konkretnego

przypadku oraz uwzglednia sie specyfike sytuacji.

Brak jednego lub kilku elementow niekoniecznie
uniemozliwia delegowanie, ale moze pomoc w
stwierdzeniu, czy delegowanie jest faktyczne.

Komentarz SAO:

Mamy watpliwosci odnosnie tego zapisu.
Zatozenie o orientacyjnym charakterze
elementéw wymienionych w art. 3 ust. 1 i 2 moze
rodzi¢ podejrzenie niepewnosci prawa. Poddanie
dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz charakteru
delegowania pracownikdéw uznaniowe] ocenie
osoby kontrolujgcej moze — w naszej ocenie —
prowadzi¢ do naduzy¢.

Proponujemy wprowadzenie zapisu, ktéry
jednoznacznie okresli, ze pomimo zamknietej listy
elementéw wskazujacych na wystepowanie
delegowania, wystarczy spetnienie nie wszystkich
lecz wiekszosci kryteridw, aby dziatalnos$¢ zostata
uznana za faktycznie prowadzona.

Artykut4i5

Poprawki 33 — 39

Komentarz SAO:

W catej rozciggtosci popieramy wszelkie dziatania
majace na celu zwiekszenie dostepu do
informacji, a takze kroki zmierzajgce do
stworzenia wiarygodnego zrddta rzetelnych
informacji dotyczacych warunkow zatrudnienia
pracownikéw delegowanych (np. jednej oficjalnej
krajowej strony internetowej).

Artykut 7 — ustep 2:

2. W okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1i2 orazw art. 9 ust. 1, paistwo
cztonkowskie, w ktédrym ustugodawca prowadzi
dziatalno$¢, pomaga panstwu cztonkowskiemu, do
delegowani sg pracownicy, w zapewnieniu
zgodnosci z warunkami majgcymi zastosowanie
zgodnie z dyrektywg 96/71/WE oraz niniejszg
dyrektywa. Panistwo cztonkowskie, w ktédrym

Poprawka 46:
2. W okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 3

ust. 1i2 oraz w art. 9 ust. 1, panstwo
cztonkowskie, w ktédrym ustugodawca prowadzi
dziatalno$¢, pomaga przyjmujgcemu panstwu
cztonkowskiemu w zapewnieniu zgodnosci z
warunkami majgcymi zastosowanie zgodnie z
dyrektywa 96/71/WE oraz niniejszg dyrektywa.
Panstwo cztonkowskie, w ktérym ustugodawca

Komentarz SAO:

Zgadzamy sie ze stanowiskiem, ze nalezy
dochowac wyjatkowej starannosci w celu
zachowania poufnego charakteru informacji
przekazywanych miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktére nie stanowia
potwierdzonych faktéw, a sg jedynie
wiadomosciami o uzasadnionych podejrzeniach.
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ustugodawca prowadzi dziatalnos¢, przekazuje z
wfasnej inicjatywy panstwu cztonkowskiemu, do
ktérego delegowani sg pracownicy, wszelkie
istotne informacje okreslone w art. 3 ust. 12
oraz w art. 9 ust. 1, w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie, w ktédrym ustugodawca prowadzi
dziatalno$é¢, jest Swiadome faktéw wskazujgcych
na mozliwe nieprawidtowosci.

prowadzi dziatalno$¢, przekazuje z wiasnej
inicjatywy odpowiedniemu wtasciwemu
organowi panstwa czfonkowskiego wszelkie
istotne informacje okreslone w art. 3 ust. 1i2
oraz w art. 9 ust. 1, w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie prowadzenia dziatalnosci ma
uzasadnione podejrzenia o mozliwych
nieprawidtowosciach. Okres przechowywania
informacji jest zgodny z systemem IMI.
Otrzymane informacje przetwarzane sq z
zachowaniem poufnosci i nie sq nikomu
przekazywane ani publikowane.

Artykut 7 ustep 4:

4. Wymaog ustanowiony w ust. 1 i 2 nie oznacza
obowigzku przeprowadzania kontroli rzeczowych
przez panstwo cztonkowskie prowadzenia
dziatalnosci na terytorium przyjmujgcego panstwa

cztonkowskiego, w ktérym swiadczona jest ustuga.

Kontrole takie przeprowadzane sg w razie
potrzeby przez organy przyjmujacego panistwa
cztonkowskiego na wniosek wtasciwych organow
panstwa cztonkowskiego prowadzenia
dziatalnosci, zgodnie z art. 10 i z uprawnieniami
dotyczacymi nadzoru przewidzianymi w krajowym
prawie, praktyce i procedurach administracyjnych
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego oraz
zgodnie z prawem Unii.

Poprawka 47:
4. Wymadg ustanowiony w ust. 1 i 2 nie oznacza

obowigzku przeprowadzania kontroli rzeczowych
przez panstwo cztonkowskie prowadzenia
dziatalnosci na terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym swiadczona jest ustuga.
Kontrole takie przeprowadzane sg w razie
potrzeby przez organy przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego z wfasnej inicjatywy lub na
whiosek wtasciwych organéw parstwa
cztonkowskiego prowadzenia dziatalnosci, zgodnie
z art. 10 i z uprawnieniami dotyczgcymi nadzoru
przewidzianymi w krajowym prawie, praktyce i
procedurach administracyjnych przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego oraz zgodnie z prawem
Unii.

Komentarz SAO:

Sktaniamy sie ku pozostawieniu zapisu w
niezmienionej formie. Naszym zdaniem ciezar
kontroli dziatalnosci firm delegujgcych pod
wzgledem przestrzegania przepisOw prawa,
powinien leze¢ przede wszystkim na panstwie
prowadzenia dziatalnosci i dlatego to wtasnie ono
powinno wnioskowac do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego o przeprowadzenie kontroli.

Artykut 9 —ustep 1 —litery b) i d):

b) wymodg przechowywania, udostepniania lub
zachowywania w okresie delegowania i w tatwo
dostepnym oraz identyfikowalnym miejscu na
swoim terytorium, takim jak miejsce pracy lub

Poprawki 48 i 50:

b) wymédg przechowywania, udostepniania lub
zachowywania w okresie delegowania i w tatwo
dostepnym oraz identyfikowalnym miejscu na
swoim terytorium, takim jak na przyktad miejsce

Komentarz SAO:

Pragniemy przywofa¢ w tym miejscu nasz
komentarz do punktdw 24 — 26 preambuty. Ze
wzgledu na formalne i organizacyjne aspekty,
realizacja art. 9 ust. 1 lit. b) i d) w przypadku ustug
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plac budowy, lub, w przypadku pracownikéw
mobilnych w sektorze transportu, w bazie
operacyjnej lub w pojezdzie, przy uzyciu ktérego
Swiadczone sg ustugi, papierowych lub
elektronicznych kopii umowy o prace (lub
dokumentu réwnowaznego w rozumieniu
dyrektywy 91/533, w tym, w stosownych
przypadkach, dodatkowych informacji, o ktérych
mowa w art. 4 tej dyrektywy), kart ptac, rozliczen
czasu ptacy oraz dowoddéw wyptaty wynagrodzen
lub kopii dokumentéw réwnowaznych;

d) wymodg wskazania osoby wyznaczonej do
kontaktéw w celu prowadzenia przez nig, w
okresie swiadczenia ustug, negocjacji w imieniu
pracodawcy z odpowiednimi partnerami
spotecznymi w panstwie cztonkowskim, do
ktorego delegowani sg pracownicy, zgodnie z
krajowym prawodawstwem i praktyka.

pracy lub plac budowy, lub, w przypadku
pracownikdw mobilnych w sektorze transportu, w
bazie operacyjnej lub w pojezdzie, przy uzyciu
ktérego swiadczone sg ustugi, papierowych lub
elektronicznych kopii umowy o prace (lub
dokumentu réwnowaznego w rozumieniu
dyrektywy 91/533, w tym, w stosownych
przypadkach, dodatkowych informacji, o ktérych
mowa w art. 4 tej dyrektywy), kart ptac, rozliczen
czasu ptacy oraz dowoddéw wyptaty wynagrodzen
lub kopii dokumentdw réwnowaznych;

d) mozliwosc zwrdcenia sie o wskazanie osoby
wyznaczonej do kontaktéw w celu prowadzenia
przez nig, w okresie Swiadczenia ustug, negocjacji
w imieniu pracodawcy z odpowiednimi
partnerami spotecznymi w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim, zgodnie z krajowym
prawodawstwem i praktyka.

Swiadczonych bezposrednio osobom fizycznym,
jest naszym zdaniem, niemozliwa.

Wprowadzenie obu rozwigzan, tj. obowigzek
przechowywania dokumentacji w panstwie
przyjmujgcym oraz wymaog wskazania osoby
wyznaczonej do kontaktéw w panstwie
cztonkowskim, do ktérego delegowani sg
pracownicy, zmusza w praktyce przedsiebiorstwa
delegujgce pracownikéw do otworzenia placéwki
w panstwie przyjmujacym. Nierealnym jest
bowiem, aby pracownik przedsiebiorstwa
wykonujacy ustuge bezposrednio na rzecz osoby
fizycznej byt réwnoczesnie dysponentem
dokumentdw firmy i jej reprezentantem w
kontaktach z podmiotami zewnetrznymi.
Obowigzki powyzsze mogg wypetniac jedynie
osoby kompetentne w tym zakresie, co warunkuje
uruchomienie przedstawicielstwa w parnstwie
przyjmujacym. Konieczno$¢ utrzymywania biura
za granicg i zatrudniania specjalisty w panstwie
przyjmujacym znaczgco podraza koszty
prowadzenia dziatalnosci tych firm, a tym samym
zasadniczo wptywa na wzrost ceny jednostkowej
Swiadczonych przez te firmy ustug.

Ze wzgledu na te sytuacje postulujemy wytgczenie
firm $wiadczacych ustugi na rzecz oséb fizycznych,
albo rezygnacja z rozwigzan zaproponowanych w
art. 9 ust. 1 lit. b) i d). Rozwigzanie drugie jest
stuszne w przypadku przesuniecia ciezaru
odpowiedzialnosci za kontrole legalnosci dziatania
przedsiebiorstwa na panistwo cztonkowskie
prowadzenia dziatalnosci.

Artykut 10 — ustep 2a (nowy)

Poprawka 51:

Komentarz SAO:
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2a. Przedsiebiorstwa majqg prawo

zwrdcenia sie o kopie protokotu
pokontrolnego zawierajgcego wyniki i
wnioski kontroli oraz zalecenia do wdrozenia.

Zgadzamy sie z uzasadnieniem, ze do celéw
pewnosci prawa konieczna jest mozliwos$¢
otrzymywania wynikdéw kontroli na pismie.

Artykut 11 —ustep 1:

1.W celu egzekwowania wymogoéw okreslonych w
art. 6 dyrektywy 96/71/WE oraz w niniejszej
dyrektywie, w przypadku gdy pracownicy
delegowani uwazaja, ze zostali narazeni na straty
lub szkody w wyniku niezastosowania
obowigzujgcych przepiséw, nawet po ustaniu
stosunku pracy, w zwigzku z ktdrym zarzuca sie
niezastosowanie przepiséw, panstwa
cztonkowskie zapewniajg skuteczne mechanizmy,
za pomocg ktdrych pracownicy delegowani moga
bezposrednio ztozy¢ skarge przeciwko swoim
pracodawcom, jak réwniez zapewniajg
pracownikom delegowanym prawo do wszczecia
postepowania sgdowego lub administracyjnego,
takze w panstwie cztonkowskim, na ktérego
terytorium pracownicy sg lub byli delegowani.

Komentarz SAO:

Proponujemy wykreslenie zapisu o mozliwosci
wszczecia postepowania sagdowego lub
administracyjnego w panistwie cztonkowskim, na
ktorego terytorium pracownicy sg lub byli
delegowani. Stoimy na stanowisku, ze sprawy
tego rodzaju powinny by¢ rozstrzygane wytgcznie
w kraju prowadzenia dziatalnosci.

Artykut 11 — ustep 3:

3. Panistwa cztonkowskie dopilnowuja, aby zwigzki
zawodowe i inne strony trzecie, takie jak
stowarzyszenia, organizacje i inne podmioty
prawne, ktére majg zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w ich prawie krajowym
uzasadniony interes w zapewnieniu
przestrzegania przepisow niniejszej dyrektywy,
mogty bra¢ udziat w imieniu lub na korzysc
pracownikéw delegowanych lub ich pracodawcy,
za ich zgodg, we wszelkich postepowaniach
sgdowych lub administracyjnych, celem

Poprawka 54:
3. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, aby zwigzki

zawodowe i inne strony trzecie, takie jak
stowarzyszenia, organizacje i inne podmioty
prawne, ktére majg zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w ich prawie krajowym
uzasadniony interes w zapewnieniu
przestrzegania przepiséw niniejszej dyrektywy,
mogty braé udziat w imieniu lub na korzysc
pracownikéw delegowanych lub ich pracodawcy,
pod warunkiem uzyskania ich zgody, we
wszelkich postepowaniach sgdowych lub

Komentarz SAO:

Uwazamy za konieczne podkreslenie, ze wytgcznie
zgoda i przyzwolenie oddelegowanych
pracownikéw stanowi legitymizacje dla
wskazanych we wniosku organizacji spotecznych
do podjecia dziatan w imieniu tych pracownikdw.
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wdrozenia niniejszej dyrektywy lub egzekwowania | administracyjnych, celem wdrozenia niniejszej
zobowigzan z niej wynikajacych. dyrektywy lub egzekwowania zobowigzan z niej
wynikajacych.

Artykut 11 — ustep 5 — akapit pierwszy: Komentarz SAO:

5. Panstwa cztonkowskie zapewniajg Naszym zdaniem to panstwo cztonkowskie

wprowadzenie odpowiednich mechanizmoéw w prowadzenia dziatalnosci powinno zapewnié

celu dopilnowania, aby pracownicy delegowani wprowadzenie odpowiednich mechanizmoéw w

mogli otrzymaé: celu dopilnowania, aby pracownicy delegowani
mogli otrzymac zalegte wynagrodzenie oraz zwrot
pobranych lub potragconych nienaleznie kosztéw.

Il. Podsumowanie

Istotg delegowania jest zatozenie, ze przedsiebiorstwo prowadzi swojg dziatalnos¢ w jednym panstwie cztonkowskim i tymczasowo wysyta swoich
pracownikéw w celu swiadczenia ustug do innego panstwa cztonkowskiego. Przyjmujac te przestanki stoimy na stanowisku, ze na panstwie prowadzenia
dziatalnosci spoczywa obowigzek czuwania nad legalnoscig delegujacych firm. W zwigzku z tym — naszym zdaniem - do zadan panstwa prowadzenia
dziatalnos$ci powinno naleze¢ przeprowadzanie kontroli, wydawanie decyzji, naktadanie kar administracyjnych lub grzywien, a takze rozpatrywanie skarg
pracownikéw. Tylko w przypadkach wymagajgcych zbadania sytuacji bezposrednio na miejscu, panstwo prowadzenia dziatalnosci mogtoby positkowa¢ sie
wsparciem o charakterze kontrolnym ze strony panistwa przyjmujgcego. Przedstawiony model jest mozliwy do przyjecia przy zatozeniu, ze wskazane w
punkcie 11 preambuty wzajemne zaufanie, duch wspodtpracy, staty dialog i wzajemne zrozumienie stanowig rzeczywiste wyznaczniki wspétpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Ze wzgledu na zaproponowany zakres uprawnien panstwa prowadzenia dziatalnosci, przedsiebiorstwo delegujgce miatoby obowigzek przechowywania
petnej dokumentacji w kraju prowadzenia dziatalnosci. Rozwigzanie takie pozwolitoby na unikniecie wielu kosztéw dodatkowych prowadzenia dziatalnosci
zwigzanych z trzymaniem dokumentacji za granicg i zatrudnianiem przedstawiciela w panstwie przyjmujacym. Koszty te powodujag w konsekwenciji
dyskryminowanie MSP i blokuja realizacje europejskich zasad swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug.

Bezwzglednie konieczny jest naszym zdaniem rozwdj wspoétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie wymiany informacji oraz ich
upubliczniania, a takze w aspekcie skutecznego transgranicznego egzekwowania grzywien i kar administracyjnych. Uwazamy, ze te dwie kwestie mogg miec
najwiekszy wptyw na realng poprawe przestrzegania przepiséw odnosnie delegowania pracownikdow.
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